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Regeste

Regeste Rechtshilfe an die USA. 1. Zustéandigkeitsordnung geméass BG-RVUS im Rahmen
der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen im Verhdtnis mit den USA (E. 3). 2.
Allfallige Mangel des vorinstanzlichen Rechtshilfeverfahrens konnen im
Verwaltungsgerichtsverfahren geheilt werden (E. 4). 3. Die Formerfordernisse nach Art. 29
RVUS sind erfullt, wie auch die von Art. 4 Ziff. 2 RVUS fir Zwangsmassnahmen verlangte
beidseitige Strafbarkeit (insh. gemass Ziff. 19 lit. b der dem RVUS beigeftigten Liste)
gegebenist (E. 5). "Begrindeter Verdacht" im Sinnevon Art. 1 Ziff. 2 RVUS heisst, dass
die Verdachtsumstande in ausreichender Form dargelegt sein missen, um das
Rechtshilfeverfahren von einer blossen - unzul&ssigen - Bewel sausforschung aufs
Geratewohl hin abzugrenzen; der Ausdruck darf hingegen nicht im Sinne von "bewiesen"
verstanden werden (E. 5b). 4. Voraussetzungen der Herausgabe von Vermogenswerten an
den ersuchenden Staat bzw. Gliedstaat (Art. 1 Ziff. 1 lit. b RVUS); Berticksichtigung des

V erhal tnismassi gkeitsgrundsatzes und damit auch des Ubermassverbotes (E. 6).

Erwagungen

E.3

a) In dem den Entscheld der Staatsanwaltschaft betreffenden Verfahren macht der
Beschwerdefihrer im wesentlichen geltend, die kantonale Rekursinstanz sei zu Unrecht auf
die vorgebrachten Rigen nicht eingetreten. Sie hétte diese Rigen behandeln oder dann den
Entscheid dartiber aussetzen mussen, solange noch nicht rechtskréftig dartiber entschieden
worden sei, ob die (gleichen) bei der Zentralstelle mittels Einsprache erhobenen Rigen zu
Recht angebracht worden seien. b) aa) Wie die kantonalen Vollzugsinstanzen und das BAP
zutreffend ausgefuhrt haben, beruht die Auffassung des Beschwerdeftihrers zunéchst auf
einer Fehlinterpretation von Art. 16 Abs. 4 BG-RVUS und der neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung hiezu. Gemass dieser Rechtsprechung ( BGE 115 Ib 64 ff.) kommt nur
jenen Beschwerden aufschiebende Wirkung zu, die sich gegen Entscheide richten, welche
die Weiterleitung von Auskinften oder Dokumenten an den ersuchenden Staat bewilligen
oder den Vollzug von Massnahmen anordnen, bei dem dem ersuchenden Staat solche
Auskiinfte zur Kenntnis gelangen. Bei der von der Zentralstelle USA am 28. November
1991 getroffenen, vom BeschwerdefUhrer mit Einsprache angefochtenen Verfligung
handelte es sich noch nicht um eine solche Weiterleitungsverfiigung. Sodann hatte die
Bezirksanwaltschaft in ihrer Vollzugsverfiigung vom 29. November 1991 bestimmt, dass
einem Rechtsmittel auch beziglich der Herausgabe von Vermdgenswerten aufschiebende
Wirkung zukomme. In bezug auf alle vor dem Einspracheentscheid der Zentralstelle vom
13. Januar BGE 118 1b 111 S. 118 1992 ergangenen Entscheldungen kam einem
Rechtsmittel somit keine aufschiebende Wirkung zu und hatten daher die zlrcherischen
Behorden - dem von seiten der Zentralstelle erhaltenen Auftrag entsprechend - die



verlangten Vollzugshandlungen anzuordnen, dies unabhéngig vom Ausgang des vor der
Zentral stelle hangigen Einspracheverfahrens. Durch solches Vorgehen konnte dem
Beschwerdefiihrer im Lichte der genannten Rechtsprechung kein (bleibender) Nachteil
entstehen, denn fur den Fall, dass die Rechtshilfe im erst noch durchzufiihrenden
Einsprache- oder Verwaltungsgerichtsverfahren als unzuléssig erachtet worden wére bzw.
erachtet wirde, waren noch keine Auskinfte oder Vermdgenswerte an den ersuchenden
Staat gelangt (sondern lediglich die durch die schweizerischen Vollzugsbehdrden im
Hinblick auf die nach Eintritt der Rechtskraft der Rechtshilfebewilligung erst landesintern
getroffenen Massnahmen riickgangig zu machen). Der Einwand, es sei wenig sinnvoll, dass
die kantonalen Behtrden bereits einen von der Zentralstelle getroffenen Entscheid tber die
grundsétzliche Zulassigkeit der Rechtshilfe vollziehen, bevor dieser Entscheid rechtskréftig
geworden ist, geht somit fehl. So vorzugehen, entspricht der seit BGE 115 Ib 64 ff.
gehandhabten Praxis zur Beschleunigung des Rechtshilfeverfahrens. Unter diesen
Umstanden ist auf die vom Beschwerdefiihrer angerufene frihere bundesgerichtliche
Rechtsprechung ( BGE 110 Ib 92 ) nicht weiter einzugehen. Wie im tbrigen das
Bundesgericht in BGE 117 |b 64 ff. bestétigt hat, hat der nach Art. 3 Abs. 2 BG-RVUS
ersuchte Kanton - im vorliegenden Fall die zustandige V ollzugsbehdrde des Kantons Zirich
- regelmaéssig nur gerade den Vollzug durchzufiihren, da die grundsétzliche Prifung der
Rechtshilfevoraussetzungen im Rahmen des Verkehrs mit den USA der Zentralstelle USA
obliegt ( BGE 117 Ib 81 ). Geméss dieser Rechtsprechung kann sich der Betroffeneim
kantonalen Vollzugsverfahren in erster Linie tber eine Verletzung des kantonalen
Verfahrensrechts beklagen. Eine Verletzung des Rechtshilfevertrages oder des
Ausfuhrungsgesetzes kann er im Vollzugsverfahren nur ausnahmswei se riigen, namlich nur
insoweit, als es dabei um Fragen geht, die nicht Gegenstand des Einspracheverfahrens
bilden kénnen. Schliesslich kann der Betroffene im Vollzugsverfahren auch noch
einwenden, der kantonale Ausfiihrungsakt widerspreche den Anordnungen der
Zentralstelle. Derartige Rugen hat der Beschwerdefiihrer jedoch im kantonalen
Vollzugsverfahren nicht erhoben. Vielmehr hat er im Rekursverfahren insgesamt Rigen
erhoben, die im Rahmen des Einspracheverfahrens vor der Zentralstelle BGE 118 Ib 111 S.
119 vorzubringen sind und die der Beschwerdefihrer denn auch mit seiner Einsprache
vorgetragen hat. Dies gilt Gbrigens auch fur den Einwand des Beschwerdefihrers, er habe
mit seinem Rekurs geltend gemacht, es seien nur Unterlagen fur die Zeit ab dem 1. Januar
1988 zu erheben. VVon den amerikanischen Behdrden war nichts anderes verlangt worden,
wie auch die Bezirksanwaltschaft nichts anderes verflgt hatte, wobei sieinihrer
Vollzugsverfuigung lediglich auf das Ersuchen verwies, dasin der deutschen Ubersetzung
allerdings missversténdlich, zusammen mit der (offensichtlich auch fir den
Beschwerdefuhrer verstandlichen) englischen Originalfassung aber hinreichend klar ist und
lediglich strafbares Verhalten in der Zeit ab 1. Januar 1988 betrifft (s. in diesem
Zusammenhang im Ubrigen nachf. E. 5b). Dies hatte der zustandige Bezirksanwalt denn
auch umgehend bestétigt. Abgesehen davon ist der genannte - ebenfalls die Zulassigkeit der
Rechtshilfe betreffende - Einwand auch im Einspracheverfahren vorgetragen und von der
Zentralstelle denn auch zusammen mit den weiteren Riigen gepriift worden. Unter diesen
Umstéanden konnte dem Rekurs auch auf diesen Einwand bezogen kein Erfolg beschieden
sein. Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die vom Beschwerdefiihrer zur Begriindung
seiner Rugen angerufene Rechtsprechung geméss BGE 117 a5 ff. einzugehen. Denn dieser
Entscheid hatte einzig einen Fall interkantonaler Rechtshilfe zum Gegenstand und betraf
nicht die aufgezeigte, hier massgebende Kompetenzordnung gemass BG-RVUS im Fall der



internationalen Rechtshilfe in Strafsachen im Verhaltnis mit den USA. bb) Schliesslich
machte der Beschwerdefihrer mit seinem Rekurs geltend, dass auch die vor dem 1. Januar
1988 auf den Konten liegenden Vermdgenswerte vom amerikanischen Ersuchen nicht
erfasst seien. In diesem Zusammenhang stellten sich aber die zlrcherischen
Vollzugsbehtrden zu Recht auf den Standpunkt, dass das BAP zu bestimmen habe, welche
Vermogenswerte vom Ersuchen erfasst seien, und dass die kantonalen Behdrden dazu nur
Vollzugsanordnungen vornehmen kdnnten. Diese hétten sie denn auch getroffen, indem sie
die von der Sperre betroffenen Konten bezeichnet hétten, dies jedoch unter dem
ausdrucklichen Vorbehalt der Rechtskraft der Anordnung der Zentralstelle. Dass bzw.
inwiefern die fraglichen Vollzugsanordnungen der Anordnung der Zentralstelle
widersprochen hétten, wird nicht geltend gemacht und ist denn auch nicht ersichtlich. BGE
1181b 111 S. 120 Die Beschwerde gegen den Entscheid der Staatsanwaltschaft erweist sich
demnach auch insoweit als unbegriindet. Im Gbrigen befasste sich in der Folge das BAP
selber im Einspracheentscheid auch mit dem genannten Einwand. Dass esihn as
unbegriindet erachtete, bildet ebenfalls Gegenstand der Beschwerde gegen den Entscheid
der Zentralstelle. Darauf wird weiter unten (E. 6) zuriickzukommen sein. cc) Aus den
dargelegten Grinden ist der Entscheid der Staatsanwaltschaft nicht zu beanstanden und die
dagegen gerichtete Beschwerde abzuweisen.

E.4

a) Im Verfahren gegen den Einspracheentscheid der Zentralstelle USA macht der
Beschwerdefiihrer zundchst eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor bzw.
eine Verletzung von Art. 4 BV geltend. Diese Rechtsverletzung erblickt er darin, dass die
Zentralstelle zur Begrindung ihres Entscheides einen zu den Akten genommenen
Presseartikel beigezogen habe, ohne ihm - dem Beschwerdeflhrer - diesen Artikel
vorgangig zur Stellungnahme zur Verfigung zu stellen. b) Das BAP welist in seiner
Vernehmlassung darauf hin, beim betreffenden Presseartikel (aus "Der Spiegel”, Nr.
46/1991) handle es sich um einen offen zugénglichen Bericht; es sei nie die Absicht des
BAP gewesen, diesen gewissermassen geheimhalten zu wollen. Andererseits habe der
Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers sein Recht auf Akteneinsicht erst nach Erlass der
angefochtenen Verflgung - d.h. erst im bundesgerichtlichen Verfahren - geltend gemacht,
ohne dabel aber zum Artikel Stellung zu nehmen. Abgesehen davon habe das BAP dem
Artikel lediglich illustrative Bedeutung beigemessen; es gehe daraus hervor, dass das
Ausniitzen von Schwachstellen im amerikanischen Krankenversicherungswesen, was der
Sache nach auch dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen wird, offenbar kein Einzelfall sei.
Anhaltspunkte daf Ur, dass das BAP dem Artikel dartiber hinaus eine rechtliche Bedeutung
hétte zukommen lassen, fehlen. Dennoch kann man sich fragen, ob das BAP, wenn es den
genannten Artikel in der angefochtenen Verfligung erwéhnen wollte, dem
Beschwerdefihrer zuvor die Moglichkelt hétte einrdumen missen, dazu Stellung zu
nehmen. Die Frage kann indes offengel assen werden. Selbst wenn eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor bejaht werden musste, wirde dies im vorliegenden Fall
nicht zur Gutheissung der Beschwerde fiihren. Da die Rechtshilfevoraussetzungen vom
Bundesgericht wie vom BAP bzw. von der Zentralstelle mit freier Kognition BGE 118 Ib
111 S. 121 zu prifen sind, konnen allfallige Mangel des vorinstanzlichen Verfahrensim
Verwaltungsgerichtsverfahren geheilt werden ( BGE 117 1b 87 E. 4 mit Hinweisen).
Nachdem dem Beschwerdeflhrer spatestens im bundesgerichtlichen Verfahren nach
erhaltener umfassender Akteneinsicht die Mdglichkeit offenstand, den sich aus seiner Sicht
ergebenden Rechtsstandpunkt umfassend vorzutragen und sich auch zum fraglichen



Presseartikel zu aussern, wére ein Mangel der genannten Art denn auch geheilt worden (s.
das soeben zitierte Urteil). Dass der Beschwerdefiihrer es dabel unterlassen hat, sich in
materieller Hinsicht zum genannten Presseartikel zu aussern, hat er selber zu vertreten und
vermag am Gesagten nichts zu andern.

E.5

a) Im weiteren macht der Beschwerdefuhrer geltend, esfehle an der fir die
Rechtshilfeleistung notwendigen beidseitigen Strafbarkeit. Der im Ersuchen geschilderte
Tatbestand genlige nicht zur Qualifikation als Betrug; insbesondere fehle das
Tatbestandsmerkmal der Arglist. Es wére Medicaid ohne weiteres moglich gewesen, etwa
durch Befragen von Patienten festzustellen, welche medizinischen L eistungen tatséchlich
erbracht worden selen. Mit Bezug auf den Vorwurf (a) - Verrechnung des Arzttarifs,
obwohl die Leistung in der Klinik nicht durch einen zugelassenen Arzt erbracht worden sei
- stehein Tat und Wahrheit nur ein zivilrechtlicher Streit Uber den anwendbaren
Honorartarif zur Diskussion. Ebensowenig liessen sich die Vorwirfe (b) - Rezeptbl 6cke
blanko unterzeichnen - und (c) - Rechnung fir ein tragbares Elektrokardiogramm, obwohl
die Dienstleistung nicht erbracht worden sei - unter den Tatbestand des Betruges
subsumieren. Da es sich bei den im Ersuchen genannten Vorwirfen nach schweizerischem
Recht hdchstens um untergeordnete Delikte handle (z.B. Verletzung eines kantonalen
Gesundheitsgesetzes), komme eine Anwendung von Zwangsmassnahmen auch nicht
gestitzt auf Art. 4 Ziff. 3 RVUS in Frage. Abgesehen davon beziehe sich das Ersuchen nur
auf Vermogenswerte, die nach dem 1. Januar 1988 einbezahlt worden seien (s. hiezu nachf.
E. 6). Die Herausgabe von Unterlagen sel daher vom Umfang her bereits richtigerweise
beschrankt worden. Die Einsprache hétte somit aber teilwel se gutgehei ssen werden missen,
was sich auch auf den Kostenpunkt ausgewirkt hétte. b) Der in einem Rechtshilfeersuchen
und in dessen Beilagen oder Ergadnzungen dargestellte Sachverhalt ist fir die

schwei zerischen Behdrden nach standiger Rechtsprechung verbindlich, ausser im Falle von
offensichtlichen Irrtimern, Widerspriichen oder L ticken, die den von den ersuchenden
Behorden aufgezeigten Verdacht sofort BGE 118 I1b 111 S. 122 zu entkraften vermogen (
BGE 117 1b 88 E. 5¢c mit Hinweisen). Beweise werden nicht verlangt ( BGE 107 |b 267 E.
3a, BGE 105 1b 425 f. E. 4b). Die Darstellung des Sachverhaltes muss ausreichen, um den
schwei zerischen Behdrden ein Urteil dartiber zu erlauben, ob die den Betroffenen
vorgeworfenen Handlungen nach den Rechten beider Staaten strafbar sind (im
Rechtshilfeverkehr mit den USA jedenfalls dann, wenn - wie im vorliegenden Fall -
Zwangsmassnahmen verlangt werden), ob die fraglichen Handlungen nicht zu denjenigen
gehoren, fur die Rechtshilfe nicht gewahrt wird (politische oder fiskalische Delikte) und ob
- insbesondere bei Eingriffen in die Rechte Dritter - der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
nicht verletzt werde. Beweiserhebungen im ersuchten Staat wiirden zu Doppel spurigkeiten
fUhren, die durch die Rechtshilfevertrége gerade vermieden werden sollen. "Begrindeter
Verdacht" im Sinne von Art. 1 Ziff. 2 RVUS kann nur heissen, dass die V erdachtsumstande
in ausreichender Form dargelegt sein missen, um das Rechtshilfeverfahren von einer
blossen - unzul&ssigen - Bewel sausforschung aufs Geratewohl hin abzugrenzen; der
Ausdruck darf dagegen nicht im Sinne von "bewiesen" verstanden werden, was auch
deshalb klar ist, weil essich bel einem bewiesenen Sachverhalt eben nicht mehr um einen
Verdacht handeln wiirde (E. 4a des teilweise zur Veroffentlichung bestimmten Urteils vom
16. Januar 1992 i.S. X. AG, ferner nicht publ. Urteile des Bundesgerichts vom 11.
Dezember 19901.S. J. und vom 13. Dezember 1982i.S. D.; LIONEL FREI, Der
Rechtshilfevertrag mit den USA und die Aufhebung geschiitzter Geheimnisse, SIK Nr. 67,



S. 14). In diesem Sinne vermag die Sachverhaltsdarstellung geméss dem vorliegenden
Ersuchen den massgebenden Formvorschriften, namentlich auch den Bestimmungen
gemass Art. 29 Ziff. 1 lit. aund b RVUS, zu gentuigen. Trotz in der deutschen Fassung nicht
durchwegs fehlerfreier Sétzeist - unter Beizug der offensichtlich auch fir den
Beschwerdefuhrer verstandlichen englischen Fassung - der Sache nach klar, worum es den
amerikanischen Behorden geht. Jedenfalls sind die sprachlichen Ungenauigkeiten nicht
derart gravierend, dass das Ersuchen aus diesem Grunde zurlickgewiesen werden muisste;
jedenfalls handelt es sich bei solchen Mangeln nicht bereits um schwere Mangel im Sinne
von Art. 2 lit. d IRSG , aus denen einem Ersuchen nicht entsprochen wird, sondern
hdchstens um Méngel im Sinne von Art. 28 Abs. 6 IRSG , die - wenn notig - verbessert
werden konnen (nicht publ. Urteile des Bundesgerichts vom 16. Mai 19901i.S. E. AG und
vom 22. September 1989i.S. D.N.). Dassdas BGE 118 1b 111 S. 123 vorliegende Ersuchen
mit einer deutschen Ubersetzung versehen ist, entspricht im Gbrigen Art. 30 Ziff. 1 RVUS.
Damit sind die staatsvertraglichen Anforderungen an die Sprache des Ersuchens erflillt.
Trotz sprachlicher Ungenauigkeiten entspricht indes die deutsche Fassung jedenfalls der
Sache nach dem in englischer Sprache abgefassten Original ersuchen. Was der
Beschwerdefuhrer gegen die im Ersuchen enthaltene Sachverhaltsdarstellung vorbringt,
vermag diese nicht sofort zu entkréften. Vielmehr handelt es sich um Tat- und
Schuldfragen, die nicht durch den Rechtshilferichter, sondern durch den auslandischen
Sachrichter zu beurteilen sind ( BGE 117 1b 90 ). Insbesondere kann mit Blick auf die
Darstellung im Ersuchen entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht die Rede
davon sein, es stehe keine Strafsache, sondern bloss eine zivilrechtliche Streitigkeit zur
Diskussion. ¢) Dain der Schweiz die Durchfiihrung von Zwangsmassnahmen verlangt wird,
ist zu prifen, ob der im Rechtshilfeersuchen angefiihrte Sachverhalt nach dem Recht
sowohl des ersuchenden als auch des ersuchten Staates die Merkmale eines
Straftatbestandes gemass der dem Staatsvertrag beigeflgten Liste erfiillt ( Art. 4 Ziff. 2
RVUS). Dabei ist festzustellen, dass der Grundsatz der beidseitigen Strafbarkeit nicht
erfordert, dass der ersuchende und der ersuchte Staat die fraglichen Handlungen in ihren
Gesetzgebungen unter demselben rechtlichen Gesichtswinkel erfassen. Die Normen
brauchen nicht identisch zu sein; es genligt, dass die im Rechtshilfegesuch umschriebenen
Tatsachen in der Rechtsordnung sowohl des ersuchenden a's auch des ersuchten Staates
einen Straftatbestand erfullen ( BGE 117 1b 90 mit Hinweisen; zudem FREI, aa.O., S. 36).
Hinsichtlich des amerikanischen Rechtes erlibrigen sich im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer gemass Ersuchen angel asteten Straftaten - Diebstahl bzw. Betrug zum
Nachteil des Bundesstaates New Y ork - weitere Ausfihrungen, hat doch das Bundesgericht
die strafrechtliche Qualifikation nach dem Recht der USA nicht einer vertieften Priifung zu
unterziehen (BGE 113 1b 164 E. 4, BGE 112 Ib 593 E. 11ba, BGE 111 Ib 137 E. b, BGE
109 1b 163 E. b; zudem FREI, a.a.0., S. 34 ff.). Die genannten Tatbesténde sind in der dem
RV US beigefiigten Liste enthalten (insb. Ziff. 19b, Ziff. 15). Strafbarkeit ist aber auch nach
schweizerischem Recht gegeben. Dem Beschwerdefhrer wird laut Ersuchen vorgeworfen,
namentlich durch das Ausstellen inhaltlich unwahrer Rechnungen und die Falschung von
Geschéaftsunterlagen ungerechtfertigte staatliche BGE 118 Ib 111 S. 124 Zahlungen erwirkt
und sich dadurch bereichert zu haben. Als Arzt war er aufgrund seiner besonderen Stellung
zu wahrheitsgetreuen Angaben verpflichtet und deshalb auch besonders glaubwiirdig, so
dass von der Gegenseite (also Medicaid), an die er die fraglichen Rechnungen stellte, diese
in aller Regel als wahr erachtet und besondere Uberprifungen nicht verlangt werden
konnten ( BGE 117 1V 169 f., BGE 103 IV 181 ff., 185). Damit ist hinsichtlich der im



Ersuchen dargel egten Beispiele des dem Beschwerdeflihrer angel asteten Verhaltens das
Tatbestandsmerkmal der Arglist schon aus diesem Grunde erfillt (vgl. nebst der bereits
genannten Rechtsprechung BGE 111 1V 58 f., BGE 1051V 104, BGE 99 1V 84 ; zudem
STEFAN TRECHSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Zirich 1989, N 9f. zu Art. 148
StGB , und GUNTER STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil |,
3. Aufl., Bern 1983, S. 236, mit weiteren Hinweisen); dass die Darstellung geméss
Ersuchen auch die tbrigen Tatbestandsmerkmale des Art. 148 StGB erflillt, bedarf keiner
weiteren Ausfihrungen. Somit ist die geméss Art. 4 Ziff. 2 RVUS fur Zwangsmassnahmen
verlangte beidseitige Strafbarkeit (jedenfallsim Sinne von Ziff. 19 lit. b der dem RVUS
beigefligten Liste) gegeben. d) Wie der Beschwerdefuhrer zutreffend feststellt, soll gemass
Rechtshilfebegehren deliktisches Verhalten erst ab 1988 vorliegen. Die deutsche
Ubersetzung des Ersuchens ist insofern nicht ganz klar, doch haben weder das BAP noch
die Vollzugsbehérden im Kanton Zurich jemals einen anderen Standpunkt eingenommen
als der Beschwerdefiihrer, dass diesem eben - gemass dem Originalersuchen - erst fir die
Zeit ab 1. Januar 1988 strafbares Verhalten angelastet wird. Entsprechend réaumte die
Zentralstelle ein, dass vor dem 1. Januar 1988 ergangene K ontobewegungen fur die
Aufklarung der fraglichen Taten nicht wesentlich sein sollten; solange keine Erganzung des
Ersuchens bzw. kein anderer triftiger Grund fir eine Ausdehnung vorliege, sei deshalb die
Herausgabe von solchen Unterlagen Uiber K ontobewegungen auf den Zeitraum ab 1. Januar
1988 bis zum aktuellen Datum zu beschranken. Sodann erwog die Zentralstelle aber
ebenfalls zu Recht, dass es sich hinsichtlich genereller Unterlagen
(Kontoertffnungsdokumente, Vollmachten, dauernd gliltige Anweisungen an die Bank
etc.), die natirlich auch schon vor dem Stichtag 1. Januar 1988 verfasst sein konnten, etwas
anders verhalte. In der Tat konnen derartige Unterlagen in bezug auf die fraglichen Konten
fur das Verfahren BGE 118 Ib 111 S. 125 ebenfalls von Bedeutung sein, sei dies nun zur
Belastung oder zur Entlastung ( Art. 63 Abs. 5 und Art. 64 Abs. 2 IRSG ) des
Beschwerdefiihrers. Dass die Zentralstelle daher fir solche Unterlagen die genannte
zeitliche Einschrankung nicht beriicksichtigte, hdlt vor dem auch im Rechtshilfeverkehr
geltenden Verhaltnismassigkeitsgrundsatz ( BGE 115 1b 82 f. E. 4a, BGE 110 1b 184 E. 7,
109 Ib 230 f., zudem etwa nicht publ. Urteil des Bundesgerichts vom 28. August 1989i.S.
J.) ohne weiteres stand. Unter diesen Umsténden hatte die Zentralstelle keine V eranlassung,
die Einsprache hinsichtlich der Frage der Herausgabe von Unterlagen gutzuheissen. Dadie
Herausgabe - wie vorstehend ausgefiihrt worden ist - gemass zutreffender Auffassung der
Zentralstelle bzw. entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht generell auf den
Zeitpunkt ab 1. Januar 1988 zu beschrénken ist, ist nicht zu beanstanden, dass diese die
Einsprache insoweit im Sinne ihrer Erwagungen abgewiesen hat.

E.6

a) Der Beschwerdefuhrer wehrt sich ferner gegen die von der Zentralstelle angeordnete
Herausgabe der auf verschiedenen schweizerischen Bankkonten befindlichen
Vermdgenswerte. Er macht im wesentlichen geltend, dem Bundesstaat New Y ork kdnne
hochstens eine Ersatzforderung zustehen, nicht aber das Eigentum an den fraglichen
Geldern, nachdem diese auf den schweizerischen Bankkonten mit anderen Geldern
vermischt worden seien; im tbrigen bildeten gemass Ersuchen hdchstens solche
Vermdgenswerte Gegenstand des Rechtshilfeverfahrens, die in der Zeit ab 1. Januar 1988
auf die Konten gelangt seien (s. Eventualantrag). Im tbrigen sei es nicht nétig, die
Vermdgenswerte bereits jetzt dem ersuchenden Staat herauszugeben; im Lichte des

V erhd tnisméssi gkeitsgrundsatzes wiirde es gentigen, die Vermogenswerte in der Schweiz



weiterhin zu blockieren und nach Abschluss des amerikanischen Strafverfahrens dariiber zu
entscheiden, ob die Gelder den amerikanischen Behérden zur Verfligung gestellt werden
sollten. B) aa) Wie das BAP zutreffend feststellt, statuiert Art. 1 Ziff. 1 lit. b RVUS eine
Verpflichtung der Vertragsparteien zur Riickgabe von Gegensténden oder
Vermogenswerten, wenn diese dem ersuchenden Staat oder einem seiner Gliedstaaten
gehdren und durch strafbare Handlungen erlangt worden sind. Dies bedeutet einerseits, dass
die genannte Bestimmung - im Unterschied zu gewissen Verfahren gemass IRSG, wo die
Herausgabe von Vermdgenswerten vom Bundesgericht als blosse Mdglichkeit
("Kann-Vorschrift" von Art. 74 Abs. 2 IRSG , vgl. BGE 116 Ib 460 ) erachtet worden ist -
zwingend BGE 118 1b 111 S. 126 ist und daher eher mit einer Sachauslieferung (z.B.
geméss Art. 20 EAU ) vergleichbar ist; insoweit sind daher die die IRSG-Regelung
betreffenden bundesgerichtlichen Urteile ( BGE 116 1b 452 ff., BGE 115 Ib 517 ff.) fir das
vorliegende, nach dem RV US abzuwickelnde Verfahren nur beschréankt anwendbar.
Andererseits bedeutet die genannte Bestimmung des RV US nicht, dass die Schweiz nicht
darUber hinaus berechtigt wére, entsprechende Vermogenswerte gestiitzt auf das
innerstaatliche Recht herauszugeben, sei es zum Zweck der Beweissicherung oder auch
zum Zweck der Ruckerstattung an den Geschadigten (Art. 74 Abs. 1 und 2 IRSG ; vgl.
nicht publ. Urteil des Bundesgerichtsvom 7. M&z 19891.S. M. und HANS SCHULTZ,
Bemerkungen zu Art. 74 IRSG , ZBJV 124bis/1988 S. 433 ff.). Geméass dem nach dem
Gesagten rechtsgultigen Ersuchen handelt es sich bei Medicaid um ein staatliches
Programm und ist entsprechend der Bundesstaat New Y ork um den dem Beschwerdefhrer
angelasteten Deliktsbetrag von US-Dollar 1,8 Mio. betrogen worden. Man kann sich
allerdings fragen, ob auch in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem es nicht nur um die
Erteilung von Auskiinften bzw. um die Uberweisung von Dokumenten zu Beweiszwecken,
sondern zusétzlich um die Herausgabe von in der Schweiz befindlichen Vermogenswerten
geht, einzig auf den im Rechtshilfebegehren wiedergegebenen Sachverhalt abzustellen ist
(oben E. 5b), oder ob von der ersuchenden Behdrde zusétzlich gewisse Beweismittel zur
Erhértung ihrer Tatsachenschilderung zu verlangen sind (wie bel der Rechtshilfe bei
Abgabebetrug, s. BGE 116 Ib 103 E. 4c mit Hinweisen). Jedenfalls bei einem losgel Gst von
einer amerikanischen Strafuntersuchung gestellten Rechtshilfeersuchen im Sinnevon Art. 1
Ziff. 11it. b RVUS erscheint es angezeigt, dass die Schweiz eine derartige minimale
Kontrollmoglichkeit hat. Im vorliegenden Fall ist die auf einer Strafuntersuchung
beruhende Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfebegehren jedoch ohne weiteres plausibel,
so dass davon abgesehen werden kann, weitere Beweismittel anzufordern. Entsprechend ist
davon auszugehen, dass die fraglichen Gelder (im nachfolgend aufzuzeigenden Umfange)
dem Bundesstaat New Y ork gehéren; daran vermdgen die vom Beschwerdeflhrer
eingereichten Privatgutachten nichts zu andern (vgl. zur Problematik solcher Gutachten im
ubrigen BGE 117 I1b 92 mit Hinweisen). Die Bestimmung von Art. 1 Ziff. 1 lit. b RVUS st
daher auf den vorliegenden Fall bezogen grundsétzlich anwendbar. Dabei ist festzustellen,
dass von dieser Bestimmung an sich Eigentumsanspriiche des ersuchenden Staates erfasst
werden, die BGE 118 1b 111 S. 127 schon vor Begehung der Straftat bestanden haben und
dadurch beeintréchtigt oder gefahrdet wurden, "wie die Rickgabe eines Gemaldes, das aus
einem staatlichen Museum gestohlen wurde, oder die Rickerstattung von veruntreuten
Staatsgeldern” (FREI, aa.O., S. 11). Dieser letztgenannte Fall, die Riickgabe von
veruntreuten Staatsgeldern, ist mit dem vorliegenden Fall vergleichbar. Doch wendet der
Beschwerdefiihrer ein, dadurch, dass die Zahlungen geméss Ersuchen mit anderen, vor dem
1. Januar 1988 erfolgten Zahlungen auf den fraglichen Konten vermischt worden seien,



konne dem ersuchenden Staat kein Eigentums-, sondern nur noch ein Ersatzanspruch
zustehen (was durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung bestétigt wird, vgl. BGE 112
IV 76 f. und SCHULTZ, aa0., S. 455), so dass Art. 1 Ziff. 1 lit. b RVUS hier nicht zum
Tragen kommen kdnne. Dem ist indes zunéchst zu erwidern, dass nach dem bereits
Gesagten im Rahmen von Art. 74 IRSG ganz allgemein auch Vermdgenswerte zum Zweck
der Ruckerstattung an den Geschédigten herausgegeben werden konnen. Zudem stellt sich
im vorliegenden Fall das Problem der Vermischung gar nicht, wie der Beschwerdefthrer
selber einrdumt. Denn die laut Ersuchen in der Zeit ab 1. Januar 1988 auf die fraglichen
Konten gelangten Vermogens- bzw. Geldwerte (Zahlungen), bei denen es sich laut der
rechtsgultigen Darstellung der ersuchenden Behorde um vom BeschwerdefUhrer deliktisch
erworbene, dem Bundesstaat New Y ork gehdrende Gelder handelt, lassen sich ohne
weiteres spezifizieren, haben doch die amerikanischen Behtrden die verschiedenen
Konteniiberweisungen im einzelnen aufgelistet. Lassen sich die Werte derart
auseinanderhalten, so vermag der genannte Einwand des Beschwerdefiihrers einer
Herausgabe nicht entgegenzustehen. Dass es sich bei den Vermdgenswerten im Sinne von
Art. 1 Ziff. 11it. b RVUS nicht nur um Wertgegenstande, sondern auch um Geldwerte
handeln kann, ist selbstverstandlich und bedarf keiner weiteren Erorterungen. Verhélt es
sich so, so sind die Voraussetzungen zur verlangten Rechtshilfeleistung auch insoweit
erfullt, wasdiein der Zeit ab 1. Januar 1988 auf die fraglichen Konten gelangten Gelder
anbelangt; gemass der rechtsguiltigen Darstellung im Ersuchen handelt es sich hierbel - wie
ausgefihrt worden ist - um Gelder, die der Beschwerdefuhrer durch strafbare Handlungen
erlangt hat ( Art. 1 Ziff. 2 RVUS), die aber dem Bundesstaat New Y ork gehdren (Art. 1
Ziff. 11it. bRVUS). Die Schweiz ist daher auch insoweit vertraglich zur Rechtshilfe
verpflichtet ( Art. 1 Ziff. 1 Satz 1 RVUS). BGE 118 Ib 111 S. 128 Der Wortlaut von Art. 1
Ziff. 1 lit. b RVUS verlangt nicht die sofortige Herausgabe der fraglichen Gegenstande oder
Vermogenswerte im Rahmen der noch hangigen Strafuntersuchung; tber den Zeitpunkt der
Herausgabe ist daher im Einzelfall zu entscheiden. Im vorliegenden Fall fehlen aber
Anhaltspunkte daf Ur, dass die herauszugebenden Gelder nicht im Sinne des
Vertragszweckes verwendet werden konnten. Entsprechend sind die betreffenden Gelder
der ersuchenden Behorde zu Gberweisen, ohne dass zunéchst ein rechtskréftiges
amerikanisches Urteil abgewartet werden masste (vgl. im tbrigen auch Art. 2 Ziff. 1 lit. b
RVUS). Die zustandige amerikanische Gerichtsbehtrde wird einen Entscheid dartiber zu
fallen haben, welche Vermdgenswerte endguiltig der Riickgabe an den geschéadigten
Bundesstaat unterliegen; oder allenfalls wird die Riickgabe mit der Zustimmung des
Beschuldigten erfolgen kénnen (eventuell im Rahmen einer Vereinbarung im Sinne desin
den USA nicht seltenen "plea bargain"). Ohne solchen Entscheid oder solche Zustimmung
wéren die Gelder dem Beschwerdefiihrer zurtickzuerstatten, wobel die Riickgabe ohne
irgendwel che fiskalische Belastung zu erfolgen hétte. Eineim Lichte des

V erhd tnismassigkeitsgrundsatzes mildere Massnahme al's die Herausgabe der fraglichen
Gelder, z.B. die vom Beschwerdefiihrer erwahnte Belassung auf einem schweizerischen
Sperrkonto, entfallt nach dem Gesagten. bb) Hingegen sind die bereits vor dem 1. Januar
1988 auf die fraglichen Bankkonten gelangten Gelder schon deswegen nicht
rechtshilfewel se herauszugeben, weil sie vom amerikanischen Begehren gar nicht erfasst
werden; denn dieses betrifft - wie aufgezeigt - lediglich seit dem genannten Datum erfolgte
Straftaten bzw. Uberweisungen deliktischer Gelder. Die Herausgabe von
Vermogenswerten, die vor dem 1. Januar 1988 auf die fraglichen Konten gelangten, wiirde
somit gegen das Ubermassverbot verstossen ( BGE 115 Ib 375 f.). Ob dem Bundesstaat



New Y ork hinsichtlich dieser vor dem erwahnten Stichtag in die Schweiz Gberwiesenen
Gelder ein Ersatzanspruch zustehen soll, wie das BAP unter Hinweis auf Art. 58 Abs. 4
StGB in Betracht gezogen hat, braucht daher jedenfallsim vorliegenden
Rechtshilfeverfahren nicht weiter erdrtert zu werden. In diesem Sinneist die Beschwerde
gegen den Entscheid der Zentralstelle USA vom 13. Januar 1992 somit teilweise
gutzuheissen. Mit Blick auf den vom BeschwerdefUhrer gestellten Eventual antrag ist
allerdings festzustellen, dass zunéchst, den staatsvertraglichen BGE 118 1b 111 S. 129
Verpflichtungen entsprechend, das Rechtshilfeersuchen im genannten Umfange zu
vollziehen ist. Erst hernach ist dem Beschwerdefihrer der auf den Konten allenfalls
verbleibende Restbetrag freizugeben. c) Schliesslich ist der Einwand unbegriindet, es
bestehe die Gefahr, dass die herauszugebende Summe statt zur Rickerstattung an den
geschéadigten Bundesstaat zur Deckung von "treble damages® verwendet werden konnte,
was dem schweizerischen Ordre public widersprechen wirde. Mit "treble damages” ist ein
dreifacher Schadenersatz gemeint (Strafschadenersatz, s. hiezu SJZ 82/1986, S. 313f1.), zu
dem der Beschwerdefuhrer laut der Darstellung in der Beschwerde geméss amerikanischem
Recht verurteilt werden soll. Wie es sich damit im einzelnen verhalt, braucht hier indes
nicht gepriift zu werden, auch wenn die Schadenersatzfrage einen Zusammenhang mit dem
dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen deliktischen Verhalten aufweist. Denn das
vorliegende Verfahren betrifft einzig die Rechtshilfe in Strafsachen, nicht aber die - nach
amerikanischem Recht zu beurteilende - Schadenersatzfrage. Nach dem Gesagten ist die
Schweiz verpflichtet, die verlangte Rechtshilfe zu leisten, soweit die V oraussetzungen
gemass den daf ir massgebenden Bestimmungen des RVUS erflillt sind. Ob der
Beschwerdefiihrer neben seiner strafrechtlichen Verurteilung und neben der Riickgabe der
fraglichen Gelder an den Geschéadigten mit der Verurteilung zu "treble damages” zu
rechnen hat, ist dabel unerheblich. Was mit dem vorliegenden Ersuchen verlangt wird, ist
im Lichte der staatsvertraglichen Bestimmungen zuléssig. Anhaltspunkte dafUr, dass das
herauszugebende Geld anders as geméss der Darstellung im Ersuchen verwendet werden
konnte, fehlen. Die Frage, unter welchen Umsténden bzw. zu welchem Zweck offenbar
auch in den USA Vermogenswerte beschlagnahmt worden sind, bildet nicht Gegenstand
des Rechtshilfeverfahrens. Demnach wird die Beschwerde gegen den Entscheid der
Zentralstelle USA im Sinne der vorstehenden Erwégungen teilweise gutgeheissen und im
ubrigen abgewiesen.
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